
Ref. Nr. Onderwerp Vraag Antwoord
189 Inschrijvingsleidraad V3.0, paragraaf 3.3.3 

Geschiktheidseisen: Informatiebeveiliging (ISO/IEC 
27001)

In antwoord op vraag 13 verwijst Opdrachtgever naar antwoord 5. Daarin wordt aangegeven dat andere passende bewijsstukken kunnen worden overgelegd om 
gelijkwaardigheid met ISO/IEC 27001 aan te tonen.

Kan Opdrachtgever verduidelijken aan welke inhoudelijke voorwaarden een stelsel van informatiebeveiligingsmaatregelen en de daarbij behorende bewijsstukken minimaal 
moeten voldoen om als gelijkwaardige maatregel voor de geschiktheidseis ISO/IEC 27001 te kunnen worden beoordeeld?

Kan Opdrachtgever daarbij aangeven of bijvoorbeeld aantoonbaar ingerichte processen voor informatiebeveiligingsbeleid, risicoanalyse, toegangsbeheer, autorisaties, 
incidentmanagement, continuïteitsbeheer, leveranciers- en ketenbeveiliging, back-up en herstel, logging en monitoring, bewustwording en periodieke evaluatie/audits als 
relevante bewijsstukken kunnen worden meegenomen?

Opdrachtgever handhaaft het antwoord zoals gegeven op vraag 13 in de eerste Nota van Inlichtingen.

Opdrachtgever kan voorafgaand aan inschrijving geen uitputtende opsomming geven van welke specifieke bewijsstukken 
of maatregelen als gelijkwaardig worden aangemerkt. Dit zou afbreuk doen aan de objectieve beoordeling en het 
gelijkheidsbeginsel. De beoordeling of aangeleverde bewijsstukken gelijkwaardig zijn aan ISO/IEC 27001-certificering 
vindt plaats op basis van de concrete inschrijving en de daarbij overgelegde onderbouwing.

Artikel 2.96 Aanbestedingswet biedt Inschrijver de mogelijkheid om gelijkwaardigheid aan te tonen. Het is aan Inschrijver 
om aannemelijk te maken dat het gehanteerde stelsel van informatiebeveiligingsmaatregelen in zijn totaliteit een 
gelijkwaardig beschermingsniveau biedt als beoogd met ISO/IEC 27001. Dit vereist een samenhangende, 
gedocumenteerde en verifieerbare onderbouwing waarbij Inschrijver de relatie legt tussen de eigen maatregelen en de 
doelstellingen van de ISO/IEC 27001-norm.

De door Inschrijver in de vraagstelling genoemde voorbeelden kunnen onderdeel uitmaken van een dergelijke 
onderbouwing, maar Opdrachtgever kan hieraan geen voorafgaande goedkeuring of garantie van gelijkwaardigheid 
verlenen. De bewijslast en het risico van de beoordeling liggen bij Inschrijver.

190 Inschrijvingsleidraad V3.0, paragraaf 3.3.3 
Geschiktheidseisen: Kwaliteitsmanagement (NEN-EN-
ISO 9001:2015)

In antwoord op vraag 5 geeft Opdrachtgever aan dat een Inschrijver zonder de gevraagde ISO-certificering andere passende bewijsstukken kan overleggen, voor zover dit op 
grond van artikel 2.96 van de Aanbestedingswet is toegestaan. Tevens geeft Opdrachtgever aan dat de gelijkwaardigheid wordt beoordeeld op basis van de bij inschrijving 
aangeleverde bewijsstukken.
Kan Opdrachtgever verduidelijken aan welke inhoudelijke voorwaarden een kwaliteitsmanagementsysteem en de daarbij behorende bewijsstukken minimaal moeten voldoen 
om als gelijkwaardige maatregel voor de geschiktheidseis NEN-EN-ISO 9001:2015 te kunnen worden beoordeeld?
Kan Opdrachtgever daarbij aangeven of bijvoorbeeld aantoonbaar ingerichte processen voor kwaliteitsdoelstellingen, proces- en documentbeheer, interne controles/audits, 
klachten- en afwijkingenbeheer, corrigerende maatregelen, risicobeheersing, opleiding en competentiebeheer, leveranciersbeoordeling en continue verbetering als relevante 
bewijsstukken kunnen worden meegenomen in deze beoordeling?

Opdrachtgever handhaaft het antwoord zoals gegeven op vraag 5, 14 en 25 in de eerste Nota van Inlichtingen.

Opdrachtgever kan voorafgaand aan inschrijving geen uitputtende opsomming geven van welke specifieke bewijsstukken 
of maatregelen als gelijkwaardig worden aangemerkt. Dit zou afbreuk doen aan de objectieve beoordeling en het 
gelijkheidsbeginsel. De beoordeling of aangeleverde bewijsstukken gelijkwaardig zijn aan NEN-EN-ISO 9001:2015-
certificering vindt plaats op basis van de concrete inschrijving en de daarbij overgelegde onderbouwing.

Artikel 2.96 Aanbestedingswet biedt Inschrijver de mogelijkheid om gelijkwaardigheid aan te tonen. Het is aan Inschrijver 
om aannemelijk te maken dat het gehanteerde kwaliteitsmanagementsysteem in zijn totaliteit een gelijkwaardig niveau 
van kwaliteitsborging biedt als beoogd met NEN-EN-ISO 9001:2015. Dit vereist een samenhangende, gedocumenteerde 
en verifieerbare onderbouwing waarbij Inschrijver de relatie legt tussen de eigen maatregelen en de doelstellingen van de 
NEN-EN-ISO 9001:2015-norm.

De door Inschrijver in de vraagstelling genoemde voorbeelden kunnen onderdeel uitmaken van een dergelijke 
onderbouwing, maar Opdrachtgever kan hieraan geen voorafgaande goedkeuring of garantie van gelijkwaardigheid 
verlenen. De bewijslast en het risico van de beoordeling liggen bij Inschrijver.

191 Nota van Inlichtingen 1 – vraag 39 en 148 In antwoord op vraag 39 geeft Opdrachtgever aan dat een beknopte verwijzing is toegestaan, mits elk vereist element in de eigen paragraaf inhoudelijk en zelfstandig wordt 
onderbouwd. 

Kunt u bevestigen dat, indien de frequentie van overleg binnen het account- en contractmanagement reeds volledig en inhoudelijk is beschreven onder de eerste bullet van 
vraag 3 (Partnerschap), bij een volgende bullet kan worden volstaan met een korte verwijzing naar deze uitwerking voor hetzelfde account- en contractmanagement? Of 
verwacht Opdrachtgever dat deze informatie opnieuw inhoudelijk wordt opgenomen binnen de betreffende bullet?

Indien de frequentie van overleg binnen account- en contractmanagement reeds volledig en inhoudelijk is uitgewerkt 
onder de eerste bullet van vraag 3 (Partnerschap), mag Inschrijver bij een volgende bullet waar hetzelfde onderwerp aan 
de orde komt, een beknopte kruisverwijzing opnemen (bijvoorbeeld: "Voor de frequentie van overleg verwijzen wij naar de 
uitwerking onder 3.1").

Essentieel is dat:

-De betreffende bullet zelf niet leeg blijft, maar minimaal de kruisverwijzing bevat én eventuele aanvullende informatie die 
specifiek voor die bullet relevant is;
-Het voor de beoordelaars ondubbelzinnig duidelijk is welke informatie op welke (sub)vraag betrekking heeft;
-Elk scoringselement dat onder de betreffende bullet wordt beoordeeld, vindbaar is zonder dat de beoordelaar door het 
gehele document moet zoeken.

192 Nota van Inlichtingen 1 – vraag 27 U geeft aan dat u geen behoefte heeft aan het opnemen voor een regeling voor kosteloos overnemen. Kan inschrijver daaruit opmaken dat u dan ook geen behoefte heeft aan 
het overnemen van surveillanten? Zo niet, kunt u dan toelichten hoe er met overname omgegaan dient te worden?

Opdrachtgever heeft geen behoefte om Surveillanten over te nemen.

193 Nota van Inlichtingen 1 – vraag 30 Paragraaf 4.10.2 van de Inschrijvingsleidraad bepaalt dat bij een beroep op derden een terbeschikkingsstellingsverklaring moet worden overgelegd. In antwoord 30 van de 
eerste Nota van Inlichtingen bevestigt Opdrachtgever dat deze verklaring vormvrij is. Het is ons echter niet duidelijk op welk moment deze verklaring dient te worden 
aangeleverd. 

Kunt u bevestigen of de terbeschikkingsstellingsverklaring reeds bij inschrijving moet worden ingediend, of dat deze pas na voorlopige gunning of op verzoek van 
Opdrachtgever hoeft te worden overgelegd?

Conform paragraaf 4.10.2 van de Inschrijvingsleidraad volstaat bij inschrijving dat de Inschrijver in Deel II.C van het eigen 
Uniform Europees Aanbestedingsdocument (UEA) melding maakt van het beroep op een derde, én dat voor de betreffende 
derde een afzonderlijk, rechtsgeldig ondertekend UEA bij de inschrijving wordt gevoegd.

De feitelijke terbeschikkingsstellingsverklaring (dan wel de onderliggende onderaannemingsovereenkomst) kwalificeert 
conform paragraaf 4.10.2 als een bewijsstuk en hoeft niet bij de inschrijving te worden geüpload. Dit bewijsstuk dient 
uitsluitend door de beoogde winnende Inschrijver te worden overgelegd na de voorlopige gunningsbeslissing, 
respectievelijk op eerste verzoek van Opdrachtgever. Het staat Inschrijvers overigens vrij om deze verklaring reeds vrijwillig 
bij inschrijving als bijlage bij te voegen.

194 Nota van Inlichtingen 1 – vraag 32 en 122 In antwoord op vraag 32 geeft Opdrachtgever aan de eis van twee meeloopdiensten te handhaven vanwege de grote verscheidenheid aan digitale examens, opstartprocedures 
en examenduren. Wij onderschrijven het belang van een zorgvuldig inwerktraject voor nieuwe surveillanten. Tegelijkertijd komen de kosten van beide meeloopdiensten 
volledig voor rekening van Opdrachtnemer, terwijl deze verplichting voortvloeit uit de door Opdrachtgever gestelde eis. Deze kosten zullen uiteindelijk door inschrijvers alsnog 
in de tarieven worden verwerkt, waardoor zij indirect ook voor rekening van Opdrachtgever komen.

Bent u bereid de kosten van het inwerktraject evenwichtiger te verdelen, bijvoorbeeld door één meeloopdienst voor rekening van Opdrachtnemer en één meeloopdienst voor 
rekening van Opdrachtgever te laten komen? Zo niet, kunt u toelichten waarom u van mening bent dat het volledig bij Opdrachtnemer beleggen van deze kosten proportioneel 
is?

Opdrachtgever handhaaft de eis zoals geformuleerd in EIS.S14: de kosten van beide verplichte meeloopdiensten komen 
volledig voor rekening van Opdrachtnemer. Dit is proportioneel en marktconform om de volgende redenen:

1) Marktconformiteit: Inwerkkosten behoren tot de normale bedrijfsvoering van professionele uitzend- en 
detacheringsorganisaties en worden standaard via de bureaumarge en/of kostprijsopbouw gedekt. Alle inschrijvers 
beschikken over dezelfde informatie (max. 2,5 uur per meeloopdienst, zie antwoord 122) en kunnen deze kosten uniform 
in hun tarieven verwerken, waardoor een gelijk speelveld wordt gewaarborgd.

2) Doelmatigheid en administratieve eenvoud: Kostendeling zou leiden tot extra facturatiestromen, controlelast en 
discussies over het aantal 'nieuwe' surveillanten. Dit staat haaks op de gewenste ontzorging en flexibiliteit zoals 
beschreven in paragraaf 1.2 van de Inschrijvingsleidraad.

3) Risicobeheersing: Opdrachtnemer kan het risico van inwerkkosten beheersen door efficiënt poolbeheer, lage verloop 
en professionele selectie en opleiding. Dit maakt integraal onderdeel uit van de gevraagde dienstverlening.

Opdrachtgever ziet daarom geen grond om de eis aan te passen.
195 Nota van Inlichtingen 1 - vraag 142 Artikel 8.6 blijft voorzien in een boete van € 50.000 per overtreding, ongeacht de aard, ernst en gevolgen van de betreffende overtreding. Inschrijver acht dit voor een boete 

wegens schending van de geheimhoudingsverplichting nog steeds disproportioneel. 

Bent u bereid het boetebedrag per overtreding te verlagen en daarnaast een afzonderlijk, redelijk maximum voor de op grond van artikel 8.6 verschuldigde boetes overeen te 
komen? Indien niet, kunt u gemotiveerd toelichten waarom u een boete van € 50.000 per overtreding met een maximum conform artikel 12.3 proportioneel acht?

Opdrachtgever handhaaft het boetebedrag van € 50.000 per overtreding en stelt geen afzonderlijk lager maximum vast.

-Doelmatig en preventief: De boete dient ter bescherming van persoonsgegevens van studenten en strikt vertrouwelijke 
exameninhoud. Schending hiervan kan leiden tot grote schade (zoals hoge AVG-boetes en ongeldige examens). Een 
substantieel bedrag is noodzakelijk als effectieve prikkel tot naleving.

-Reeds begrensd: In de 1e Nota van Inlichtingen (antwoord 142) is reeds toegezegd dat het totaal aan boetes is 
gemaximeerd tot het aansprakelijkheidsmaximum van artikel 12.3 FSR. Daarmee is het cumulatieve financiële risico voor 
Opdrachtnemer al effectief en proportioneel begrensd.

-Wettelijke waarborg: Artikel 6:94 BW biedt de rechter altijd de bevoegdheid om een boete te matigen indien de billijkheid 
dit klaarblijkelijk eist.

De huidige regeling is daarmee evenwichtig en proportioneel.
196 Nota van Inlichtingen 1 - vraag 139 Dank voor uw antwoord. Vraag 139 ziet echter op een andere verplichting dan vraag 138. Vraag 138 ziet op de registratie van daadwerkelijk gewerkte begin- en eindtijden en 

eventuele onbetaalde pauzes. Vraag 139 ziet op de verplichting om de informatie die noodzakelijk is voor het correct vaststellen van de beloning van de arbeidskracht, 
waaronder de functie, toepasselijke cao, inschaling, periodieken, toeslagen, vergoedingen en overige relevante arbeidsvoorwaarden, schriftelijk of digitaal vast te leggen en 
herleidbaar te maken naar de inlener.

Kunt u daarom vraag 139 alsnog afzonderlijk beantwoorden en bevestigen dat u deze informatie op de voorgeschreven wijze kunt vastleggen en aan Opdrachtnemer kunt 
verstrekken, dan wel bereid bent hiervoor in overleg een passende oplossing te treffen?

Opdrachtgever erkent dat vraag 139 ziet op een andere verplichting dan vraag 138, namelijk de vastlegging van 
beloningsrelevante informatie (functie, cao, inschaling, periodieken, toeslagen, vergoedingen en overige 
arbeidsvoorwaarden) die herleidbaar moet zijn naar de inlener.

Opdrachtgever bevestigt dat:

De benodigde informatie voor gelijkwaardige beloning reeds beschikbaar is gesteld via Bijlage 9 (Standaard uitvraag 
gelijkwaardig belonen) en dat eventuele wijzigingen hiervan tijdig aan Opdrachtnemer worden gecommuniceerd.
Opdrachtgever bereid is om in overleg met Opdrachtnemer te komen tot een werkbare oplossing voor het op de wettelijk 
voorgeschreven wijze vastleggen en beschikbaar stellen van deze informatie, bijvoorbeeld door gebruik te maken van 
digitale formats of het systeem van Opdrachtnemer, voor zover dit technisch en organisatorisch haalbaar is.
Opdrachtnemer blijft verantwoordelijk voor de tijdige en correcte naleving van de Wtta-verplichtingen. Partijen zullen na 
gunning concrete werkafspraken maken over de praktische uitvoering hiervan.

197 Nota van Inlichtingen 1 - vraag 171 Wij hebben kennisgenomen van uw beantwoording van NVI 1, vraag 171, waarin u aangeeft dat een eventueel verschuldigde pensioencompensatie separaat dient te worden 
gefactureerd. Deze werkwijze sluit mogelijk aan bij de administratieve inrichting van de betreffende inschrijver, maar is niet zonder meer passend binnen de werkwijze en 
systemen van andere inschrijvers.

Pensioencompensatie is, evenals de pensioenpremie zelf, afhankelijk van meerdere persoonsgebonden loon- en arbeidsvoorwaardelijke componenten. Separate facturatie 
vereist daardoor berekeningen per medewerker, die gedurende de looptijd kunnen wijzigen. Dit maakt de facturatie voor de aanbestedende dienst complex om eenduidig te 
controleren en verhoogt voor beide partijen de administratieve lasten en het risico op fouten en discussies.

Door de pensioencompensatie integraal in de kostprijs/omrekenfactor op te nemen, ontstaat daarentegen één eenduidig tarief en wordt separate, persoonsgebonden 
nacalculatie en controle voorkomen. Kunt u daarom uw antwoord op NVI 1, vraag 171 heroverwegen en ermee instemmen dat pensioencompensatie integraal wordt 
opgenomen in de kostprijs/omrekenfactor en niet separaat per medewerker wordt gefactureerd?

Opdrachtgever handhaaft het uitgangspunt dat een eventuele pensioencompensatie separaat in rekening wordt gebracht 
en niet wordt verwerkt in de vaste omrekenfactor.

Gezien de samenstelling van de surveillantenpool (waaronder een aanzienlijk aandeel AOW-gerechtigden zonder 
pensioenopbouw en flexkrachten in verschillende fasen van de uitzend-cao) zou verwerking in een vaste, algemene 
omrekenfactor leiden tot een fictief gewogen gemiddelde. Dit leidt onvermijdelijk tot structurele over- of onderbetaling op 
functieniveau en doet afbreuk aan het uitgangspunt van zuivere gelijkwaardige beloning per individuele werknemer.

Om een transparante, controleerbare en rechtmatige bekostiging te waarborgen, dient de verschuldigde compensatie 
uitsluitend voor de rechthebbende surveillanten en op basis van werkelijke aanspraak separaat en gespecificeerd in 
rekening te worden gebracht. Eventuele administratieve handelingen die hiermee gepaard gaan, vallen binnen de reguliere 
bedrijfsvoering van een professionele dienstverlener in deze sector.

Opdrachtgever verduidelijkt dat de reguliere pensioenafdracht integraal onderdeel uitmaakt van de kostprijsfactor in het 
Prijzenblad. 

198 Nota van Inlichtingen 1 -  vraag 151 In antwoord 151 verwijst Opdrachtgever voor het vierde punt naar antwoord 6. Wij constateren echter dat het derde punt inzake het verplichte urenaanbod na 12 maanden 
(artikel 7:628a BW) niet expliciet wordt beantwoord. 

Kan Opdrachtgever bevestigen hoe wordt omgegaan met de situatie waarin een surveillant een aanbod voor een vaste arbeidsomvang heeft ontvangen en geaccepteerd, terwijl 
Opdrachtgever vervolgens minder uren afneemt dan deze arbeidsomvang? Is Opdrachtnemer in dat geval gerechtigd de niet-gewerkte maar wel verschuldigde uren aan 
Opdrachtgever door te belasten?

Nee, Opdrachtnemer is niet gerechtigd om niet-gewerkte uren uit hoofde van een vaste arbeidsomvang door te belasten 
aan Opdrachtgever.

Zoals beschreven in paragraaf 1.2 en 1.5 van de Inschrijvingsleidraad en de Overeenkomst, betreft deze opdracht een 
raamovereenkomst op basis van afroep, waarbij geen minimale afnamegarantie geldt. Facturatie vindt uitsluitend plaats 
op basis van daadwerkelijk verrichte en goedgekeurde uren (onverminderd de wettelijke oproeptermijn bij annulering 
conform het antwoord op vraag 6).

De wettelijke verplichting tot het doen van een aanbod voor een vaste arbeidsomvang ex artikel 7:628a lid 5 BW rust op 
Opdrachtnemer als formeel werkgever. Het beheer van de pool, de contractvormen en de eventuele spreiding van 
personeel over meerdere opdrachtgevers vallen onder de verantwoordelijkheid en het ondernemersrisico van 
Opdrachtnemer. Eventuele kosten en risico's die hiermee samenhangen, dienen door Inschrijver te worden 
verdisconteerd in de aangeboden bureaumarge c.q. kostprijsfactor.

199 Nota van Inlichtingen 1 - vraag 134 In uw beantwoording geeft u aan dat er bij Opdrachtgever geen verschil bestaat tussen de cao MBO en de cao VO. Wij constateren echter dat beide cao’s op relevante 
arbeidsvoorwaardelijke onderdelen van elkaar verschillen, waaronder het aantal vakantie-uren en de daarmee samenhangende werkgeverskosten.

Kunt u daarom bevestigen dat inschrijvers voor hun inschrijving dienen uit te gaan van de cao MBO? Indien gedurende de uitvoering van de overeenkomst de cao VO van 
toepassing blijkt te zijn, kan Opdrachtgever dan tevens bevestigen dat partijen in overleg treden over een passend tarief?

Opdrachtgever volgt voor alle onderdelen binnen de organisatie de CAO MBO.

200 NvI 1, vraag 50 Naar aanleiding van uw antwoord op vraag 50 van de 1e NvI wil inschrijver u toch nog graag een keer wijzen op het risico in de manier van beoordelen van prijs. 

Doordat de Kostprijsfactor (20 punten) en Bureaumarge (10 punten) los van elkaar worden beoordeeld met een ongelijke puntverdeling, kan de situatie ontstaan dat 
Inschrijver A met een hogere totale all-in omrekenfactor (en dus een hogere uurtariefprijs voor opdrachtgever) mee totale prijspunten behaalt dan Inschrijver B met een lagere 
totale all-in omrekenfactor. Dit treedt op doordat het verschil in punten op Prijscomponent 1 (max. 20 pnt) zwaarder doorweegt dan het voordeel op Prijscomponent 2 (max. 
10 pnt).

Aangezien het doel van de BPKV-beoordeling is om de economisch meest voordelige inschrijving voor opdrachtgever te selecteren (de laagste daadwerkelijke financiële 
belasting per uur voor de organisatie):
- Erkent u dat een prijsmodel waarin een duurder all-in uurtarief/omrekenfactor meer punten kan behalen dan een goedkoper uurtarief haaks staat op het 
doelmatigheidsbeginsel van de Aanbestedingswet?
- Bent u, ter voorkoming van strategisch inschrijven én ter borging dat de daadwerkelijk voordeligste aanbieder op prijs de meeste punten ontvangt, alsnog bereid om de 
prijsbeoordeling toe te passen op de integrale all-in omrekenfactor (de combinatie van Kostprijsfactor x Bureaumarge) per fase?

Opdrachtgever handhaaft de in paragraaf 3.5.2 van de Inschrijvingsleidraad en in Bijlage 4 (Prijzenblad) vastgelegde 
beoordelingssystematiek.

Toelichting: De gemiddelde kostprijsfactor (max. 20 punten) en de bureaumarge (max. 10 punten) betreffen twee 
wezenlijk verschillende componenten met een eigen contractueel prijswijzigingsregime gedurende de looptijd:

-De bureaumarge dekt winst en ondernemersrisico, staat vast tot 1 februari 2028 en is nadien uitsluitend CPI-geïndexeerd.
-De kostprijsfactor betreft de doorbelasting van verplichte loon-, verlof- en werkgeverslasten en wijzigt uitsluitend bij 
dwingende wet- of cao-wijzigingen.

Een gescheiden beoordeling voorkomt dat inschrijvers strategisch schuiven tussen marge en kostprijs en borgt dat de 
daadwerkelijke kostenopbouw controleerbaar en marktconform is. Het hanteren van deze methodiek valt binnen de 
beoordelingsvrijheid van Opdrachtgever en dient de doelmatige besteding van publieke middelen. 

201 NvI 1, vraag 179 Kunt u ook nog aangeven in welke trede de surveillanten in schaal 3 ingeschaald worden? Bij Opdrachtgever is geen vaste trede bekend voor de inschaling van de Surveillanten.

202 NvI 1 - vraag 6 Kan inschrijver uit uw antwoord op vraag 6 ook concluderen dat deze uren bij u in rekening gebracht mogen worden? Graag uw bevestiging. Ja, dat kan worden bevestigd, met inachtneming van Eis S8 en de plicht tot schadebeperking.

Indien Opdrachtgever een reeds bevestigde inzet intrekt of wijzigt binnen de wettelijke oproeptermijn (artikel 7:628a lid 3 
BW / WAB), en Opdrachtnemer daardoor wettelijk verplicht is het loon aan de surveillant door te betalen, mogen deze uren 
aan Opdrachtgever in rekening worden gebracht.

Hierbij geldt dat van Opdrachtnemer wordt verwacht dat hij zich maximaal inspant om de betreffende surveillant binnen 
de geannuleerde uren elders in te zetten (hetzij op een andere locatie/dienst van Opdrachtgever, hetzij bij een andere 
opdrachtgever) om onnodige kosten te voorkomen.

Uitsluitend voor zover herplaatsing redelijkerwijs niet mogelijk is gebleken, worden conform Eis S8 uitsluitend de 
daadwerkelijke, aantoonbare loonkosten inclusief verplichte werkgeverslasten (de kostprijs) vergoed. Over deze 
geannuleerde uren mag geen bureaumarge of aanvullende opslag in rekening worden gebracht.



203 NvI 1, vraag 32 en 122 Naar aanleiding van uw antwoorden op onder meer vraag 32 en 122, waarin u aangeeft vast te houden aan twee onbetaalde meeloopdiensten van 2,5 uur, willen wij u graag 
transparant meenemen in de praktische (cao) gevolgen hiervan. Conform de ABU-cao (en wettelijke kaders voor oproepkrachten) geldt er een loondoorbetalingsverplichting 
van minimaal 3 uur per oproep. Dit betekent dat de opdrachtnemer elke nieuwe surveillant voor deze twee meeloopdiensten verplicht 2x 3 uur (6 uur totaal) moet uitbetalen, 
zonder dat hier inkomsten tegenover staan.

Omdat het verloop in een flexpool vooraf lastig exact in te schatten is, dwingt u inschrijvers hiermee feitelijk om deze kosten als een aanzienlijke 'risico-opslag' te 
verdisconteren in de aangeboden reguliere tarieven (zoals de bureaumarge). Het nadeel hiervan is dat u hierdoor structureel een hoger uurtarief betaalt gedurende de gehele 
looptijd van het contract, óók voor ervaren surveillanten die al langere tijd voor u werken. Dit vertroebelt een transparante prijsvergelijking.

Bent u, met het oog op een transparante prijsstelling en het voorkomen van onnodige risico-opslagen in de tarieven, alsnog bereid om de daadwerkelijke meeloopuren 
factureerbaar te maken? Indien nee, waarom niet?

Opdrachtgever verwijst kortheidshalve naar het antwoord op vraag 194 en handhaaft de gestelde eis conform EIS.S14 
ongewijzigd. De meeloopdiensten zijn niet afzonderlijk factureerbaar aan Opdrachtgever.

Toelichting: Het wettelijke en cao-rechtelijke kader rondom de minimale oproeptermijn en loondoorbetaling (o.a. art. 
7:628a BW) is gelijk voor alle marktpartijen. Eventuele loonkosten voortvloeiend uit de verplichte meeloopdiensten 
behoren tot de gebruikelijke werkgevers- en inwerkkosten van de Opdrachtnemer. Conform hoofdstuk 6 van Bijlage 4 
(Prijzenblad – Verklaring all-in tarief) dienen deze kosten door Inschrijver te worden verwerkt in de kostprijsopbouw 
(directe/indirecte lasten) dan wel de bureaumarge.

Uit oogpunt van doelmatigheid, administratieve lastenbeperking en het borgen van een gelijk speelveld (art. 1.8 en art. 
1.10 Aw 2012) wordt geen afzonderlijke declaratiestroom voor meeloopuren ingericht.

204 NvI 1, vraag 177 Maakt u gebruikt van vaste toetsblokken op een dag en hoe zien die er uit qua tijdstip? De examens starten over het algemeen om 09.00 uur tot uiterlijk half 6. Er vinden ook examens in de avond plaats (niet 
wekelijks). Start 18.00 uur tot uiterlijk 20.30 uur. Er zijn geen vaste toetsblokken. Er zijn verschillende examens met 
verschillende tijdsduren. 

205 NvI 1, vraag 65 In uw antwoord op vraag 65 geeft u aan dat het gehandhaafde bedrag van € 1.250.000 per gebeurtenis voor zaaks- en personenschade (artikel 12.5 FSR) noodzakelijk is om 
onbeperkte aansprakelijkheid te voorkomen. Wij begrijpen en ondersteunen het uitgangspunt dat de aansprakelijkheid per gebeurtenis begrensd dient te zijn.  Artikel 12.5 
bevat momenteel echter alleen een limiet per gebeurtenis en geen cumulatief maximum per contractjaar. In uw antwoord op vraag 160 en vraag 161 heeft u reeds 
gehonoreerd dat de totale aansprakelijkheid van Opdrachtnemer (en de daaraan gekoppelde vrijwaringen) wordt gemaximeerd op een absoluut plafond van € 5.000.000,- per 
contractjaar.  Kunt u, ter waarborging van de consistentie binnen het contractdossier, bevestigen dat de aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade ex artikel 12.5 FSR 
per gebeurtenis is beperkt tot € 1.250.000,- en dat alle aanspraken uit hoofde van dit artikel eveneens zijn onderworpen aan de overkoepelende cumulatieve 
aansprakelijkheidslimiet van maximaal € 5.000.000,- per contractjaar (zoals vastgelegd in antwoord 160)

Opdrachtgever bevestigt dit.

De aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade op grond van artikel 12.5 van de Algemene FSR Inkoopvoorwaarden is 
beperkt tot € 1.250.000,- per gebeurtenis en telt tevens mee voor de overkoepelende, gecumuleerde contractuele 
aansprakelijkheidslimiet van maximaal € 5.000.000,- per contractjaar (zoals opgenomen in de Bijzondere bepalingen en 
afwijkingen, artikel 12.3 en 12.6, en bevestigd in de antwoorden op vraag 160 en 161).

Dit geldt onverminderd de dwingendrechtelijke en contractuele uitzonderingen voor schade als gevolg van opzet, bewuste 
roekeloosheid of inbreuken op intellectuele eigendomsrechten (art. 12.4 FSR).

206 NvI 1, vraag 159 In uw antwoord op vraag 159 verduidelijkt u dat onder de verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer voor 'instructie en begeleiding' wordt verstaan: het voorafgaand aan de 
inzet instrueren van surveillanten over de geldende gedragscodes en huisregels (artikel 7 FSR Inkoopvoorwaarden). Wij kunnen ons uiteraard volledig vinden in deze 
doorgeleidingsverplichting.  Kunt u bevestigen dat: 
* De verplichting van Opdrachtnemer ten aanzien van artikel 7 FSR primair een inspanningsverplichting betreft om de door Opdrachtgever verstrekte huisregels en 
veiligheidsinstructies voorafgaand aan de inzet aantoonbaar aan de surveillanten door te geleiden;  
* Opdrachtgever hiervoor tijdig de actuele en toepasselijke huisregels en gedragscodes schriftelijk aan Opdrachtnemer ter beschikking stelt; en
* Dit onverlet laat dat – conform uw antwoord op vraag 79 – de feitelijke controle op de naleving van deze regels op de werkplek onder de leiding en het toezicht van 
Opdrachtgever valt?  

Bent u bereid deze verduidelijking te bevestigen? Zo niet, kunt u uw beslissing nader onderbouwen?

Opdrachtgever bevestigt dit.

Zoals reeds vastgelegd in de Bijzondere bepalingen en afwijkingen van de Algemene FSR Inkoopvoorwaarden (onder 
artikel 7.2 en artikel 11.3) en nader verduidelijkt in het antwoord op vraag 159:

-Opdrachtgever stelt de geldende huisregels, gedragscodes, examenvoorschriften en veiligheidsinstructies tijdig 
schriftelijk ter beschikking aan Opdrachtnemer.
-Opdrachtnemer heeft de verplichting om deze voorschriften voorafgaand aan de inzet aantoonbaar over te dragen en te 
instrueren aan de in te zetten surveillanten.
-Tijdens de daadwerkelijke uitvoering van de surveillancediensten berusten de feitelijke leiding, de operationele 
aanwijzingen en het toezicht op de naleving van deze regels op de werkplek bij Opdrachtgever (conform art. 7:658 lid 4 
BW).

207 NvI 1, vraag 83 In uw antwoord op vraag 83 geeft u aan dat onder het begrip 'Personeel' in de FSR Inkoopvoorwaarden ook de ter beschikking gestelde uitzendkrachten/surveillanten vallen. 
Wij begrijpen dat u hiermee wilt waarborgen dat alle ingezette krachten aan de juiste kwalificatie- en integriteitseisen voldoen.  Deze brede definitie brengt echter een 
onbedoelde doorwerking met zich mee voor de risicoverdeling in de overige artikelen van de FSR Inkoopvoorwaarden. Wanneer uitzendkrachten formeel als 'Personeel van de 
Contractant' worden aangemerkt, worden artikelen over operationele verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid op de werkvloer (zoals art. 7.2 en art. 22.2 FSR) rechtstreeks 
op Opdrachtnemer van toepassing. Dit trekt onbedoeld de bepalingen over de feitelijke uitvoering naar Opdrachtnemer toe, wat niet strookt met uw antwoorden op onder 
meer de vragen 69, 79, 93 en 159. Daarin bevestigt u immers dat de feitelijke leiding, het toezicht en de operationele aanwijzingen op de werkplek bij Opdrachtgever berusten 
(art. 7:690 BW).  Om te voorkomen dat deze definitie onbedoeld doorwerkt in de operationele verantwoordelijkheden op de examenlocatie, verzoeken wij u te verduidelijken 
dat verplichtingen en aansprakelijkheden die in de FSR Inkoopvoorwaarden gekoppeld zijn aan het handelen van 'Personeel', uitsluitend zien op de eigen stafmedewerkers van 
Opdrachtnemer (zoals de accountmanager), en nadrukkelijk niet op de ter beschikking gestelde uitzendkrachten die onder uw leiding en toezicht werken.  Bent u bereid deze 
aanpassing door te voeren? Zo niet, kunt u uw beslissing nader onderbouwen?

Opdrachtgever verduidelijkt dat een aanpassing van de definitie niet noodzakelijk is, aangezien de gevraagde afbakening 
reeds contractueel en juridisch is geborgd in het document Bijzondere bepalingen en afwijkingen van de Algemene FSR 
Inkoopvoorwaarden:

Definitie blijft gehandhaafd voor formele werkgeversverplichtingen: De definitie van ‘Personeel’ (art. 1.11 FSR) omvat 
mede ter beschikking gestelde uitzendkrachten/surveillanten voor zover het de formele werkgevers- en 
selectieverplichtingen van Opdrachtnemer betreft (waaronder werving, screening, VOG, geschiktheid, loondoorbetaling 
en naleving van de Wav/WML conform art. 23.3 FSR).

Uitzondering op operationele leiding, toezicht en aansprakelijkheid: In de Bijzondere bepalingen is uitdrukkelijk vastgelegd 
dat:

Artikel 7.2 FSR niet van toepassing is op het feitelijk doen en nalaten van ter beschikking gestelde surveillanten tijdens de 
werkzaamheden, voor zover zij onder leiding en toezicht van Opdrachtgever werkzaam zijn;
Artikel 11.3 FSR bepaalt dat Opdrachtgever verantwoordelijk is voor de arbeidsomstandigheden en veiligheid op de 
werkplek zodra de feitelijke leiding en het toezicht bij haar berusten (art. 7:658 lid 4 BW jo. art. 7:690 BW).
De vrees voor een onbedoelde verschuiving van de operationele werkvloeraansprakelijkheid naar Opdrachtnemer is 
hiermee contractueel weggenomen. De voorwaarden blijven op dit punt ongewijzigd.

208 NvI 1, vraag 69 en 79 In uw antwoorden op de vragen 69 en 79 beperkt u de werkgeversverantwoordelijkheid en aansprakelijkheid (ex art. 7:658 lid 4 en 6:170 BW) van Opdrachtgever tot schade 
veroorzaakt door of toegebracht aan de uitzendkracht 'tijdens de uitvoering van de (opgedragen) werkzaamheden'.
Deze beperking laat echter de situaties onbenoemd waarin de uitzendkracht zich in het kader van de opdracht op de locatie van Opdrachtgever bevindt, maar niet strikt 
'werkzaamheden uitvoert', zoals tijdens pauzes, bij het betreden of verlaten van het gebouw, of tijdens verplaatsingen tussen examenlokalen. Conform vaste jurisprudentie 
strekt de zorgplicht en aansprakelijkheid van de materiële werkgever zich uit tot al deze momenten.
Kunt u, ter voorkoming van een onverzekerbaar aansprakelijkheidsrisico voor Opdrachtnemer, bevestigen dat de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van Opdrachtgever 
voor de uitzendkracht geldt gedurende de gehele periode dat de uitzendkracht zich in het kader van de terbeschikkingstelling bevindt op de locatie(s) van Opdrachtgever, dan 
wel onder diens feitelijke invloedssfeer valt, met inbegrip van pauzes en aanverwante aanwezigheid? Bent u bereid dit te bevestigen? Zo niet, kunt u uw beslissing nader 
onderbouwen

Opdrachtgever bevestigt dit conform het geldende arbeids- en aansprakelijkheidsrecht.

Reikwijdte zorgplicht en aansprakelijkheid materiële werkgever: De verantwoordelijkheid en zorgplicht van Opdrachtgever 
ex artikel 7:658 lid 4 BW (veilige werkomgeving) en de risicoaansprakelijkheid ex artikel 6:170 BW (fouten van 
ondergeschikten) strekken zich uit tot de gehele periode waarin de surveillant in het kader van de terbeschikkingstelling 
aanwezig is op de locatie(s) van Opdrachtgever dan wel binnen diens feitelijke invloedssfeer verkeert. Dit omvat 
uitdrukkelijk ook de tijd voor en na de surveillance, pauzes en verplaatsingen tussen examenruimten en gebouwen van 
Opdrachtgever.

Afbakening verantwoordelijkheid Opdrachtnemer: Opdrachtnemer is voor deze situaties op de werkvloer gevrijwaard, 
behoudens voor zover schade het gevolg is van een toerekenbare tekortkoming in de eigen formele werkgevers- en 
selectieverplichtingen van Opdrachtnemer (zoals vastgelegd in artikel 11.3 van de Bijzondere bepalingen).

209 NvI 1, vraag 36 In uw antwoord op vraag 36 van de Eerste Nota van Inlichtingen schrijft u dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor de 'aansturing' van de ingezette surveillanten. Gelet op 
de context gaan wij ervan uit dat het woord 'aansturing' hier per abuis is gebruikt. In uw antwoorden op onder meer vragen 69, 79, 93, 157 en 159 bevestigt u immers reeds dat 
de feitelijke leiding, het toezicht en de operationele aanwijzingen op de werkvloer bij Opdrachtgever berusten, geheel in lijn met de aard van de uitzenddienstverlening (art. 
7:690 BW).
Kunt u, ter voorkoming van eventuele misverstanden rondom de aansprakelijkheidsverdeling (ex art. 7:658 lid 4 BW en 6:170 BW), het woord aansturing schrappen uit 
antwoord 36?

Opdrachtgever verduidelijkt het antwoord op vraag 36 uit de 1e Nota van Inlichtingen als volgt:

Materiële leiding en toezicht (werkvloer): Overeenkomstig de aard van de terbeschikkingstelling van arbeidskrachten (art. 
7:690 BW) en de Bijzondere bepalingen en afwijkingen van de Algemene FSR Inkoopvoorwaarden (art. 7.2 en art. 11.3) 
berusten de feitelijke leiding, het toezicht en de operationele aanwijzingen tijdens de examenafname op locatie bij 
Opdrachtgever (in het bijzonder bij de examenverantwoordelijke). De zorgplicht en aansprakelijkheid voor de 
werkomstandigheden op de locatie conform art. 7:658 lid 4 BW en art. 6:170 lid 1 BW liggen bij Opdrachtgever.
Formele werkgeversrol Opdrachtnemer: De term 'aansturing' in het eerdere antwoord ziet uitsluitend op de 
organisatorische, contractuele en arbeidsrechtelijke verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer als formele werkgever 
(zoals werving, selectie, basisinstructie, beschikbaarheid, vervanging bij uitval en verloning).
Het antwoord op vraag 36 uit de 1e Nota van Inlichtingen moet uitsluitend in bovenstaande juridische context worden 
gelezen; Opdrachtnemer heeft geen materiële leiding of toezicht op de feitelijke werkzaamheden van de surveillant tijdens 
de examenafname.

210 vraag 159 en 187 – scholing en bijscholing In antwoord op vraag 159 geeft u aan dat nieuwe, instellingsspecifieke scholing die bij inschrijving niet voorzienbaar was als meerwerk kan worden behandeld. In antwoord op 
vraag 187 geeft u aan dat periodieke instructie en bijscholing niet afzonderlijk mag worden gefactureerd.
Kunt u bevestigen dat scholing, instructie en bijscholing die noodzakelijk is om de functie van surveillant bij Summa uit te kunnen voeren, voor rekening van Opdrachtgever 
komt? Hieronder verstaan wij zowel de kosten van de opleiding/instructie zelf als de daarmee samenhangende loonkosten indien de scholing als arbeidstijd moet worden 
aangemerkt. Zo nee, waarom niet?

Nee. Scholing, instructie en bijscholing die noodzakelijk zijn om de werkzaamheden van surveillant voor Opdrachtgever 
conform de aanbestedingsstukken uit te voeren, komen voor rekening en risico van Opdrachtnemer. De daarmee 
samenhangende kosten, waaronder eventuele loonkosten van ingezette medewerkers, dienen door Opdrachtnemer in de 
aangeboden tarieven te zijn verdisconteerd en kunnen niet afzonderlijk bij Opdrachtgever in rekening worden gebracht.

Uitsluitend indien gedurende de looptijd door Opdrachtgever een nieuwe, instellingsspecifieke verplichting wordt 
opgelegd die op het moment van inschrijving redelijkerwijs niet voorzienbaar was en die aantoonbaar buiten de in de 
aanbestedingsstukken omschreven dienstverlening valt, kan worden beoordeeld of sprake is van meerwerk.

In een dergelijk geval vindt vooraf overleg plaats tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer. Eventueel meerwerk kan 
uitsluitend na voorafgaande schriftelijke instemming van Opdrachtgever in rekening worden gebracht.

211 Vraag 23 – arbeidsverleden In antwoord op vraag 23 stelt u dat de financiële gevolgen van het vóór de contractovergang opgebouwde arbeidsverleden tot de verantwoordelijkheid van de huidige 
Opdrachtnemer behoren. Tegelijkertijd geeft u in antwoord op vraag 10 aan geen informatie over het arbeidsverleden van de niet-AOW-gerechtigde surveillanten te 
verstrekken. Kunt u bevestigen hoe wordt omgegaan met eventuele financiële aanspraken die op grond van dwingend recht ondanks de contractovergang bij de nieuwe 
Opdrachtnemer terechtkomen? Indien dit risico voor de nieuwe Opdrachtnemer blijft, hoe kan deze dit risico objectief bepalen zonder inzicht in het relevante 
arbeidsverleden?

Geen overnameverplichting: Er geldt geen verplichting tot overname van zittend personeel (geen overgang van 
onderneming ex art. 7:662 BW). Inschrijver is vrij om met een eigen pool in te schrijven of zittende krachten te benaderen.
Ondernemersrisico: Kiest Inschrijver voor het overnemen van personeel, dan vormt het eventuele risico van opvolgend 
werkgeverschap (art. 7:673 lid 4 sub b BW) een eigen bedrijfseconomische keuze. Dit risico dient conform EIS.S1 en de 
toelichting op het Prijzenblad verwerkt te worden in de kostprijs (post Transitievergoeding / Leegloop) of de Bureaumarge.
Calculatie: Opdrachtgever verstrekt geen individuele arbeidsverledens. Inschrijver kan zijn calculatie objectief baseren op 
de verstrekte urenverdeling in het Prijzenblad en de indicatieve gegevens uit NvI 1, vraag 10 (ca. 60% AOW-gerechtigd, 
waarvoor ex art. 7:673 lid 7 sub b BW geen transitievergoeding geldt).
Opdrachtgever biedt geen afzonderlijke vergoeding of compensatie voor historisch opgebouwd arbeidsverleden.

212 Vraag 173 – opbouw surveillantenpool Uit uw antwoord op vraag 173 begrijpen wij dat na gunning wordt besproken of en hoe de bestaande surveillantenpool kan worden overgedragen aan de nieuwe 
Opdrachtnemer. Tegelijkertijd dient Inschrijver in het implementatieplan te beschrijven hoe tijdig een voldoende grote surveillantenpool beschikbaar wordt gesteld. Mogen 
Inschrijvers bij de opbouw van de nieuwe surveillantenpool ervan uitgaan dat surveillanten uit de bestaande pool die bereid en geschikt zijn om over te gaan naar de nieuwe 
Opdrachtnemer, onderdeel mogen vormen van de nieuw op te bouwen pool en daarmee mogen meetellen voor de benodigde capaciteit bij contractstart? Indien dit niet het 
geval is, verzoeken wij u te bevestigen dat Inschrijver voor de implementatie dient uit te gaan van het volledig zelfstandig opbouwen van een nieuwe pool, zonder rekening te 
houden met mogelijke instroom vanuit de bestaande surveillantenpool.

Na gunning wordt in overleg met de huidige Opdrachtnemer gekeken of surveillanten uit de bestaande pool kunnen en 
willen overgaan naar de nieuwe Opdrachtnemer. 
Inschrijvers mogen er bij hun implementatieplan daarom niet zonder meer van uitgaan dat de bestaande surveillantenpool 
beschikbaar is voor overname. Eventuele instroom vanuit de bestaande pool kan wel onderdeel vormen van de nieuwe 
surveillantenpool, indien hierover na gunning overeenstemming wordt bereikt en de betreffende surveillanten bereid en 
geschikt zijn om over te gaan.

Inschrijver blijft verantwoordelijk voor het tijdig beschikbaar hebben van voldoende capaciteit bij contractstart en dient in 
het implementatieplan inzichtelijk te maken hoe dit wordt geborgd, ook indien de instroom vanuit de bestaande 
surveillantenpool geheel of gedeeltelijk niet mogelijk blijkt.

213 Vraag 17 en 37 – piekcapaciteit In vraag 17 en opnieuw in vraag 37 is gevraagd naar de maximale gelijktijdige bezetting. In de antwoorden worden wel jaarvolumes en piekmaanden genoemd, maar niet het 
maximaal gelijktijdig benodigde aantal surveillanten. Kunt u alsnog aangeven wat in de afgelopen twee schooljaren het maximale aantal gelijktijdig ingezette surveillanten is 
geweest en wat het maximale aantal surveillanten op één dag is geweest?

In schooljaar 2024-2025 bedroeg de gemiddelde maandelijkse inzet van 409 surveillanten . In schooljaar 2025-2026 
gemiddeld 357 surveillanten per maand. De grootste inzet vond in beide schooljaren plaats in juni. Maximaal aantal 
ingezette surveillanten op één gelijktijdig moment is 88 (sj 2024-2025) en 34 (sj 2025-2026). Maximaal op één dag is = 
134 (sj 2024-2025) en 81 (sj 2025-2026). Door surveillanten gerichter en efficiënter in te zetten, kan de piekbelasting op 
drukke examendagen worden beperkt en het totale aantal benodigde surveillanten per dag worden teruggedrongen. 

214 Vraag 10 en 37 – omvang pool In antwoord op vraag 10 geeft u aan dat op jaarbasis circa 60-70 actieve surveillanten worden ingezet. In antwoord op vraag 37 spreekt u over een stabiele inzet van 100-110 
surveillanten per maand. Kunt u verduidelijken wat met de 100-110 surveillanten per maand wordt bedoeld? Betreft dit unieke surveillanten, diensten/inzetmomenten of een 
andere eenheid?

Surveillantenpool bestaat uit 60-70 personen. In schooljaar 2024-2025 bedroeg de gemiddelde maandelijkse inzet van 
409 surveillanten . In schooljaar 2025-2026 gemiddelde inzet van 357 surveillanten per maand. Het verschil wordt 
verklaard doordat in deze analyse het aantal surveillanten-inzetten is geteld, terwijl de huidige leverancier het aantal 
unieke surveillanten rapporteert. Eén surveillant kan meerdere examendiensten per maand uitvoeren. Hierdoor zijn 
gemiddeld 409 respectievelijk 357 inzetten per maand goed te verklaren naast een inzet van circa 100 tot 110 
surveillanten per maand.

215 Vraag 130 - Prijzenblad In antwoord op vraag 130, waarnaar bij vraag 182 wordt verwezen, bevestigt u dat VOG-aanvragen afzonderlijk op de verzamelfactuur mogen worden opgenomen. In punt 6 van 
het aangepaste Prijzenblad V3.0 is echter vermeld dat het all-in tarief onder meer de VOG omvat. Kunt u bevestigen dat uitsluitend de administratieve/handelingskosten 
rondom de VOG in het tarief zijn inbegrepen en dat de daadwerkelijke kosten van de VOG-aanvraag afzonderlijk aan Opdrachtgever mogen worden gefactureerd? Wilt u het 
prijzenblad hierop verduidelijken?

Opdrachtgever bevestigd dat de daadwerkelijke kosten van de VOG, niet de bijbehorende handelingskosten, gefactureerd 
mogen worden op de wijze zoals aangegeven in het antwoord op vraag 130 uit de eerste Nota.

216 NvI 1 - vraag 185 In uw antwoord op vraag 185 geeft u aan dat Opdrachtgever bij iedere aanvraag voor surveillanten kan aangeven in hoeverre de wens bestaat om AOW-gerechtigde 
arbeidskrachten in te zetten. Wij gaan er van uit dat er op dit punt een klein misverstand is ontstaan. Het per individuele aanvraag sturen op of eisen van een specifieke 
leeftijdsgroep (zoals AOW-gerechtigden) verdraagt zich namelijk niet met de Wet gelijke behandeling op grond van leeftijd bij de arbeid (WGBL), die direct onderscheid op 
grond van leeftijd bij de werving, selectie en terbeschikkingstelling verbiedt. Bovendien berust de verantwoordelijkheid voor een doelmatige planning en het zelfstandige 
beheer van een flexibele surveillantenpool bij Opdrachtnemer. Om te borgen dat de uitvraag voor beide partijen volledig in lijn blijft met de toepasselijke wet- en regelgeving 
(WGBL) en de benodigde flexibiliteit in het poolbeheer behouden blijft, verzoeken wij u uw antwoord te herzien. Bent u hiertoe bereid? Zo niet, kunt u uw beslissing nader 
onderbouwen?

Opdrachtgever bevestigt dat het eerdere antwoord op vraag 185 uit de 1e Nota van Inlichtingen onjuist was en trekt dit 
antwoord hierbij in.

Geen selectie op leeftijd: In overeenstemming met de Wet gelijke behandeling op grond van leeftijd bij de arbeid (WGBL) 
vraagt of selecteert Opdrachtgever bij concrete aanvragen niet op leeftijd of AOW-status. De werving, selectie en planning 
van geschikte surveillanten liggen volledig bij Opdrachtnemer.
Doelmatigheid en kostprijsbepaling: De uitsplitsing in Bijlage 4 (Prijzenblad) dient uitsluitend een financieel/doelmatig 
doel. Voor AOW-gerechtigden gelden wettelijk lagere werkgeverslasten (verval van premies werknemersverzekeringen).
Facturatie: Indien Opdrachtnemer een AOW-gerechtigde surveillant inzet, wordt conform de feitelijke kostprijs het 
bijbehorende AOW-tarief in rekening gebracht.
Het antwoord op vraag 185 uit de 1e Nota van Inlichtingen komt hiermee in zijn geheel te vervallen en wordt vervangen 
door bovenstaande toelichting.

217 Leidraad V3.0 §2.4 en §3.3.3 - peildatum 
driejaarsperiode referenties

Welke exacte datum geldt als begin van de driejaarsperiode voor referenties? Paragraaf 3.3.3 rekent vanaf publicatie, terwijl paragraaf 2.4 6 augustus 2026 vermeldt en 
TenderNed 7 augustus 2026.

Bron: Inschrijvingsleidraad V3.0, paragrafen 2.4 en 3.3.3 en TenderNed-publicatie 435740.

Opdrachtgever verduidelijkt dat voor de berekening van de driejaarsperiode wordt uitgegaan van de datum van de 
daadwerkelijke publicatie op TenderNed, zijnde 7 augustus 2026.

218 Leidraad V3.0 §3.3.3 en Bijlage 6 V2.0 - 
twaalfmaandsperiode en referentietermijn

In paragraaf 3.3.3 staat dat binnen de afgelopen drie jaar ervaring met de kerncompetentie moet zijn opgedaan. Moet ook de volledige aaneengesloten twaalfmaandsperiode 
waarmee de jaarlijkse opdrachtwaarde van minimaal €200.000 exclusief btw wordt aangetoond binnen die drie jaar vallen? Of volstaat een twaalfmaandsperiode die deels 
vóór de grensdatum ligt, mits binnen dezelfde referentieopdracht na de grensdatum aantoonbaar relevante werkzaamheden zijn uitgevoerd?

Bron: Inschrijvingsleidraad V3.0, paragraaf 3.3.3 en Bijlage 6 Referentieformulier V2.0, onderdelen 3 en 4.

Ja, de aaneengesloten periode van twaalf maanden waarmee de minimale omvang van € 200.000,- excl. btw wordt 
aangetoond, dient volledig binnen de referentieperiode van drie jaar voorafgaand aan de publicatiedatum te vallen.

Een referentieopdracht mag vóór de referentietermijn zijn gestart of daarna doorlopen, mits de opgegeven aaneengesloten 
periode van twaalf maanden én de daarin behaalde omzet aantoonbaar volledig binnen het driejaarsvenster liggen. Een 
periode die deels buiten deze termijn valt, volstaat niet.

219 Leidraad V3.0 §3.3.3 en Bijlage 6 V2.0 - jaarlijkse 
opdrachtwaarde referentie

Mag de minimale jaarlijkse opdrachtwaarde worden aangetoond over iedere aaneengesloten periode van twaalf maanden (bijvoorbeeld een schooljaar) of moet hiervoor een 
kalenderjaar worden gebruikt?

Bron: Inschrijvingsleidraad V3.0, paragraaf 3.3.3 en Bijlage 6 Referentieformulier V2.0, onderdelen 3 en 4.

Opdrachtgever bevestigt dat de minimale jaarlijkse opdrachtwaarde zoals opgenomen in de referentie-eis over iedere 
aaneengelosten periode van twaalf (12) maanden betreft binnen de referentieperiode. Het is niet vereist dat dit een 
kalenderjaar betreft.


